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dead de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de e del afio dos mil diecivchg

o-rb 1dos en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos.
Senores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCI(')N DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE LA
NACION C/ LOS ARTS. 2 Y 3 DE LA RESOLUCION M.H. N° 259 Y ART. 19 DEL
DECRETO N° 8450”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado Fernando Zarate, en nombre y representacion de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion.-----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

.Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional
abogado Fernando Zarate, en nombre y representacion de la HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS DE LA NACION, se presenta ante la Excelentisima Corte Suprema de
Justicia para promover Accion de Inconstitucionalidad contra los Articulos 2 y 3 de la
Resolucion M.H. N° 259 “POR LAS QUE SE DISPONEN NORMAS
COMPLEMENTARIAS AL DECRETO N° 8450 DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 2012,
POR EL CUAL SE APRUEBA EL PLAN FINANCIERO Y SE ESTABLECE NORMAS Y
PROCEDIMIENTOS PARA EL PROCESO DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO
GENERAL DE LA NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2012 APROBADO POR LEY
N° 4581/2011”; vy contra el Articulo 19 del Decreto N° 8450 “POR EL CUAL SE
APRUEBA EL PLAN FINANCIERO Y SE ESTABLECE NORMAS Y PROCEDIMIENTOS
PARA EL PROCESO DE EJECUCION DEL PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2012 APROBADO POR LEY N°4581/2011 " i-=-=-=-=-=-=-=-=-

Es oportuno aclarar que en la actualidad las normas impugnadas han perdido total
virtualidad. Si bien estas disposiciones normativas estaban vigentes al momento de la
presentacion de la accidn, actualmente han perdido validez por su caracter temporal, pues
fueron aplicadas tUnicamente al ejercicio fiscal 2012, por lo que a la fecha ya no
corresponde emitir pronunciamiento alguno.

Al respecto, la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en jurisprudencia que
comparto, ha sefialado que: “carece de sentido cualquier pronunciamiento al respecto.
Esta Corte ha sostenido en diversos fallos que la sentencia debe sujetarse a la situacion
vigente en el momento en que se la dicta. Y como que al presente, por las razones
expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solo puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (Ac. y Sent. N° 1278 de fecha 29
de diciembre de 2005).

Por lo tanto, debido a que ya perdieron efecto las normas impugnadas, el agravio ha
dejado de ser actual y la controversia ha dejado de existir, encontrandose esta Sala ante un
asunto abstracto, donde su decision sobre el fondo de la cuestion se tornaria inoficiosa, pues




es de entender que por mandato legal la Corte no puede efectuar declaraciones de
inconstitucionalidad ‘“en abstracto”, es decir, fuera de un “caso concreto” en el que aquellas
deban aplicarse.

Por lo tanto, de conformidad a las manifestaciones vertidas, opino que corresponde
rechazar la presente Accion de Inconstitucionalidad, y en consecuencia, levantar la
medida de suspension de efectos dispuesta. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: Adhiero al voto de la Dra. Bareiro de
Maodica, con base en los mismos fundamentos y, advirtiendo que fue concedida una medida
de suspension de efectos de los actos normativos impugnados, a fin de aclarar cualquier
duda que pudiera surgir en el futuro en cuanto a los efectos de aquella, me permito agregar
lo siguiente:

Comparto plenamente lo expuesto en anteriores fallos por el entonces Ministro de
Corte Dr. Nufiez Rodriguez, en cuanto sostiene: “(..) Ahora bien, la cuestion que se
plantea es si la suspension de efectos decretada en una accion de inconstitucionalidad que
luego es rechazada, puede retrotraerse al estado anterior al del derecho de suspension. En
otras palabras el levantamiento de la medida decretada por la Corte Suprema de justicia
actua con efecto retroactivo, como si la medida nunca hubiese sido decretada?. Creemos
que no. En primer lugar hay que decir que en la ley no hay apoyo alguno para presumir
que dicho efecto retroactivo deba aplicarse ante el levantamiento de la medida por lo que
no existe sustento legal para dicha tesis. En segundo lugar, tal aplicacion retroactiva no
haria sino introducir un caos juridico que ningun tribunal puede avalar. Un principio
elemental del derecho establece que el mismo debe ser predecible; predictibilidad que se
desmorona, si lo actuado en virtud de una medida cautelar decretada judicialmente
pudiera ser invalidada con posterioridad. Asi pues, la revocacion de la medida solo puede
tener efectos “ex-nunc” (..)” (“HUGO CASTOR IBARRA C/ ART. 50 DE LA LEY N.°
1626/2000 - ANO 2006 N.° 853”).

En resumidas, pretender lo contrario vulneraria el principio consagrado en el
articulo 14 “De la irretroactividad de la ley” de la Constitucion Nacional, pues lo
retroactivo aqui seria la aplicaciéon de las normas suspendidas en sus efectos, siendo
aplicables las normas a partir del levantamiento de la medida de suspension,---------===-------

Por ultimo, en cuanto refiere a lo actuado durante la vigencia de la medida, el citado
fallo acertadamente ha entendido que: “(..) es vdlido todo acto realizado durante la
suspension, repetimos, significa que se suspende la aplicacion de la ley. En suma, los
beneficiados por la suspension de efectos de una sentencia o una ley solo estdn obligados a
su cumplimiento a partir de la declaracion de constitucionalidad que realiza la Corte
volviendo aplicable laley (..)".

En consecuencia, corresponde rechazar la presente accién de inconstitucionalidad y
levantar la medida de suspension de efectos de las normas impugnadas. Es mi voto.----------

A su turno el Doctor FRETES ‘manifestd que se adhiere al voto de la Ministra
preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.-=-------------

Con lo que se dio por terminadolel actd, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
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